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Nous Ŷe pouvoŶs pas ouvƌiƌ Đette deƌŶiğƌe CAPA de l’aŶŶĠe ϮϬϭϴ/ϮϬϭϵ saŶs ƌappeleƌ Ƌue le SNEP-FSU apporte et 

apportera tout son soutien aux collègues engagé-e-s dans toutes les actions légitimes et respectueuses du cadre 

légal régissant le droit de grève. Les intimidations, les arrestations et dernièrement les menaces graves de sanctions 

disĐipliŶaiƌes pƌofĠƌĠes paƌ le ŵiŶistƌe de l’ĠduĐatioŶ ŶatioŶal Ŷe peuveŶt pas ġtƌe le sigŶe de l’ouveƌtuƌe atteŶdue 
paƌ l’eŶseŵďle de la pƌofessioŶ. Nous appeloŶs de nos vœuǆ le ƌetouƌ à uŶ dialogue soĐial seƌeiŶ Ƌui a ĠtĠ ƌoŵpu 
depuis des mois par la seule volonté du Ministre. 

Par ailleurs nous tenons également à rappeler que CAPA et FPMA sont encore des instances de travail et non des 

« Đhaŵďƌes d’eŶƌegistƌeŵeŶt » où le paritarisme a encore toute sa place : nos propositions et améliorations doivent 

être étudiées dans le respect des uns et des autres. Cette étude nécessite calme et patience de la part de tous les 

membres de ces instances. 

 

Pour ce qui concerne cette CAPA et l’aĐĐğs à Đe Ŷouveau gƌade et pour faire suite auǆ pƌoŵotioŶs de l’aŶ passĠ Ŷous 
ĐoŶstatoŶs Ƌue les dĠĐisioŶs pƌises peuveŶt attiseƌ uŶ seŶtiŵeŶt d’iŶjustiĐe Đhez les eŶseigŶaŶts promouvables. En 

effet, daŶs l’espƌit de Ŷos Đollğgues, la fiŶ de Đarrièƌe ĠtaŶt uŶe pƌĠoĐĐupatioŶ lĠgitiŵe, il Ŷ’est pas aĐĐeptaďle de se 
voir rendre inaccessible un débouché de carrière avant le départ à la retraite sur simple avis de la rectrice. Le SNEP-

FSU revendique toujours une refonte totale de la grille indiciaire aveĐ la ĐƌĠatioŶ d’ĠĐheloŶs supplĠŵeŶtaiƌes, seul 
ŵoǇeŶ de peƌŵettƌe à toutes et tous l’aĐĐğs auǆ iŶdiĐes les plus favoƌaďles.  
 

AĐtuelleŵeŶt, et faute d’uŶe ƌĠfleǆioŶ ŵeŶĠe au Ŷiveau ŶatioŶal, il est ŶĠĐessaiƌe d'Ġlaƌgiƌ soŶ aĐĐğs au plus gƌaŶd 
nombre et d’ġtƌe atteŶtif à Ŷe pas eŶ ďloƋueƌ l’aĐĐğs eŶ Ǉ pƌoŵouvaŶt des Đollğgues tƌop jeuŶes. EŶ effet, le ďaƌğŵe 
dĠsĠƋuiliďƌĠ, ŵis eŶ plaĐe paƌ l’adŵiŶistƌatioŶ et valorisant « le mérite » repose la question des critères exacts sur 

lesquels il serait fondé ?  
Pour nous, avec 16 avis « excellent » sur près de 200 collègues sur les 2 viviers, nous sommes dans la négation des 

paƌĐouƌs de Đaƌƌiğƌe des pƌofesseuƌs d’EPS. CoŵŵeŶt peut-on justifier que les avis littéraux des CE et des IPR 

(souvent excellents et souvent très favorable à une promotion de fin de carrière) ne puissent pas être suivis par 

Mme la rectrice ? Il est iŵpossiďle de faiƌe Đƌoiƌe Ƌue seuleŵeŶt ϴ% des Đollğgues pƌoŵouvaďles de l’aĐadĠŵie oŶt 
une carrière qui mérite un avis excellent. Nos collègues ne le comprennent pas. 
Paƌ ailleuƌs Đette aŶŶĠe, Ŷous ĐoŶstatoŶs de Ŷoŵďƌeuǆ ĐhaŶgeŵeŶts d’avis de la paƌt de Mŵe la ƌeĐtƌiĐe. Les avis 
littéraux restant souvent les mêmes, nous ne comprenons pas pourquoi 10 collègues pourraient en un an passer de 

satisfaisant à très satisfaisant voire excellent. Y a-t-il des changements tels dans la carrière de ces collègues que cela 

justifie uŶe ƌĠvisioŶ iŵpoƌtaŶte de l’avis Ġŵis l’aŶ passĠ ? Pire, un collègue se voit dégrader après plus de 40 ans de 

carrière et juste avant soŶ dĠpaƌt à la ƌetƌaite. SI uŶe ƌaisoŶ teĐhŶiƋue pouvait eǆpliƋueƌ Đette dĠgƌadatioŶ, il Ŷ’eŶ 
reste pas moins que pour le collègue concerné cela restera une dégradation en toute fin de carrière.  
Si nous voulons que la profession accepte ces promotions, il Ŷe faudƌait pas Ƌu’uŶ seŶtiŵeŶt d’aƌďitƌaiƌe s’iŶstalle. 
Nous vous deŵaŶdeƌoŶs doŶĐ des pƌĠĐisioŶs suƌ ĐhaƋue Đollğgue doŶt l’appƌĠĐiatioŶ de la ƌeĐtƌiĐe a ĐhaŶgĠ. 
Paƌ ailleuƌs, ϰ Đollğgues Ŷ’oŶt pas d’avis du Đhef d’ĠtaďlisseŵeŶt aloƌs Ƌue Ϯ d’eŶtƌe eux l’avaieŶt l’aŶ passĠ. Nous 
demandons que leurs avis soient rapidement complétés. 
 

Elaƌgiƌ l’aĐĐğs à Đe Ŷouveau gƌade passe ŶĠĐessaiƌeŵeŶt paƌ l’augŵeŶtatioŶ des plaĐes à la Đlasse eǆĐeptioŶŶelle. 
Cela passe également par la révision de la répartition entre les Ϯ vivieƌs puisƋu’il Ŷe ƌesteƌa plus Ƌu’uŶ seul Đollğgue 
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dans le vivier 1 (fin de stock ?) ! Nous demandons la modification du décret pour permettre une fongibilité des 

pƌoŵotioŶs eŶtƌe les Ϯ vivieƌs. D’autaŶt plus ƋuaŶd Ŷous ĐoŶstatoŶs le dĠĐalage croissaŶt daŶs l’âge d’aĐĐğs eŶtƌe 
les 2 viviers : 
 

 Au vivieƌ ϭ, la ŵoǇeŶŶe d’âge des pƌoŵu-e-s se situe à 52 ans et une collègue de 42 ans sera déjà promue à 

la classe exceptionnelle.  
 Au vivieƌ Ϯ, la ŵoǇeŶŶe d’âge des pƌoŵouvaďles est de ϱϵ aŶs ;elle Ġtait de ϱϴ aŶs et deŵi l’aŶ passĠͿ. Les 

promu-e-s au vivier 2 ont en moyenne 60 ans. La plus jeune collègue aurait 56 ans 
 

Les projections pour les prochaines années (surtout à partir de 2022/2023) ne laissant que peu de perspectives de 

promotions aux futurs candidats, Ŷous soŵŵes iŶƋuiets, pouƌ l’eŶseŵďle des futuƌs « méritants ». Autant dire que si 

ƌieŶ Ŷ’est fait pouƌ fluidifieƌ l’aĐĐğs eŶ pƌivilĠgiaŶt les eŶseigŶaŶts les plus pƌğs de la ƌetƌaite, Đette mauvaise 

machine à distribuer les récompenses sera très rapidement bloquée quel que soit « le mérite » des Đollğgues...C’est 
pourquoi, au regard des directives gouvernementales, nous aurons des propositions à vous faire au cours de cette 

CAPA. PƌopositioŶs Ƌui voŶt daŶs le seŶs d’uŶe fluiditĠ plus importante, mais aussi de l’iŶtĠƌġt ĐoŵŵuŶ.  
 

Notre liste cible des collègues né-e-s eŶ ϱϳ ou avaŶt, aveĐ des avis littĠƌauǆ des CE ou des IPR illustƌaŶt l’eǆeŵplaƌitĠ 
de leur carrière.  

AgissoŶs dğs ŵaiŶteŶaŶt pouƌ ŵaiŶteŶiƌ uŶe ĐeƌtaiŶe fluiditĠ de l’aĐĐğs à Đe gƌade, car dans 3 ans il sera trop tard. SI 

des collègues né-e-s en 63 ou après sont promu-e-s, ils et elles ďloƋueƌoŶt l’aĐĐğs dğs ϮϬϮϯ et Đe pouƌ plusieuƌs 
années.  

 

A pƌopos de l’ĠĐheloŶ spĠĐial, Ŷous demandons que soit étudié précisément le cas de plusieurs collègues dont 2 nés 

avant 57, ayant un avis excellent et qui ne passerait pas du fait du dĠteƌŵiŶaŶt de l’aŶĐieŶŶetĠ daŶs l’ĠĐheloŶ. DaŶs 
Đe Đas de figuƌe, Ŷous deŵaŶdoŶs Ƌue l’âge soit pƌis eŶ Đoŵpte pouƌ les faiƌe passeƌ eŶ pƌioƌitĠ. Les Đollğgues « plus 

jeunes » pouƌƌoŶt Ǉ passeƌ l’aŶ pƌoĐhaiŶ. 
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